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Premessa 
 
Durante un percorso di ricerca indirizzato alla conoscenza della situazione degli homeless e dei servizi a loro 
dedicati sui territori periferici e rurali dell’area metropolitana torinese, l’agricoltura sociale è emersa come 
uno “strumento” molto utilizzato per affrontare tale condizione di grave marginalità. Pur in mancanza di dati 
certi e consolidati, le fattorie sociali rappresenterebbero, quindi, una “nuova” risorsa per i senza dimora. 
La finalità di queste poche pagine non è certamente quella di affrontare in maniera esaustiva il fenomeno 
dell’homelessness né tanto meno di approfondire aspetti fondanti dell’agricoltura sociale, ma piuttosto di 
riflettere sulla possibilità di poter intraprendere dei percorsi di superamento della condizione di homeless 
grazie alla social farming. 
 
 
1. L’homelessness: brevi cenni introduttivi 
 
1.1.  Molteplicità di profili 
 
Per compiere una riflessione strutturata, pare utile richiamare brevemente alcuni concetti relativi i profili dei 
senza dimora e agli approcci di intervento per il contrasto dell’homelessness. 
Oggi, così come anche in passato, è molto difficile tracciare un profilo univoco del senza dimora e questa 
incapacità - o meglio impossibilità - di categorizzare verso l’univocità è uno degli elementi caratterizzanti del 
fenomeno. 
I dati quantitativi non riescono certo a restituirci la complessità della condizione, tuttavia ci mostrano – 
seppur nella loro disomogeneità e frammentarietà – profili in continua evoluzione e pertanto ormai lontani 
dalla figura stereotipata che abbiamo del clochard. 
Per quanto riguarda l’Italia, gli ultimi dati ufficiali risalgono ad una indagine del 2014, coordinata dall’ISTAT1: 
lo studio campionario (158 comuni italiani selezionati in base all’ampiezza demografica) presentava 
ovviamente  risultati frutto di stime e dalla rilevazione erano escluse le persone senza dimora che nel mese 
in cui era stata effettuata non avevano mangiato presso una mensa e non avevano dormito in una struttura 
di accoglienza, i minori, le popolazioni Rom e tutte le persone che, pur non avendo una dimora, erano ospiti, 
in forma più o meno temporanea, presso alloggi privati (come coloro che ricevevano ospitalità da amici, 
parenti o simili). Al dicembre 2014, in Italia, si stimava la presenza di 50.724 homeless, con un aumento di 
circa 3.000 unità rispetto a tre anni prima (2011). La concentrazione maggiore si registrava nelle regioni del 
Nord-ovest con il 38% delle presenze totali, seguite da quelle del Centro con il 23,7% e, infine, dalle Isole con 
il 9,2%. Il senza dimora identificato da tale indagine era prevalentemente maschio (85,7%), straniero (58,2%), 
con meno di 54 anni (75,8%) e con titolo di studio basso (solo un terzo del totale raggiungeva almeno il 
diploma di scuola media superiore) e per la maggior parte si trattava di persone sole, prive di una rete 
parentale (76,5 %). 
Seppur non raffrontabili - poiché provenienti solo dai centri d’ascolto Caritas - e non circoscritti ai soli senza 
dimora, i dati dell’ultimo rapporto Caritas su povertà e politiche di contrasto2 ci possono dare un’idea, seppur 
vaga, dell’evoluzione del fenomeno della grave marginalità. Nel 2017, delle 197.332 persone in condizione di 
povertà che si sono rivolte a Caritas Italiana, i senza dimora rappresentano il 21 % del totale. Sull’interezza 
dell’utenza, i casi di povertà economica rappresentano 78,4%, seguiti dai problemi di occupazione, 54% e dai 
problemi abitativi, 26,7%. 
                                                          
1 ISTAT, Le persone senza dimora, Roma, 2015, 
(https://www.istat.it/it/files/2015/12/Persone_senza_dimora.pdf?title=Le+persone+senza+dimora+-
+10%2Fdic%2F2015+-+Testo+integrale.pdf). 
L’indagine nazionale del 2014 era l’aggiornamento di una prima indagine svoltasi nel 2011 e, in entrambi i casi, l’ISTAT 
- su commissione del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali - aveva lavorato in collaborazione con la Federazione 
italiana degli organismi per le persone senza dimora (fio.PSD) e Caritas Italiana per la realizzazione dello studio. 
2 CARITAS ITALIANA, Povertà in attesa. Rapporto 2018 su povertà e politiche di contrasto, Maggioli Editore, Rimini, 2018. 
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Quello che il rapporto maggiormente evidenzia è che le storie di povertà diventano sempre più complesse e 
multidimensionali e proprio la complessità e la multidimensionalità sono elementi fortemente caratterizzanti 
della condizione di senza dimora e che rendono ulteriormente difficoltoso trovare soluzioni adeguate. 
L’Osservatorio europeo sulla homelessness3, sulla base delle ricerche svolte nelle varie nazioni, ha, infatti, 
individuato quale elemento ricorrente di tale condizione proprio la multifattorialità, cui si aggiungono la 
progressività del percorso di marginalizzazione, l’esclusione dalle prestazioni minime di welfare e la difficoltà 
nello strutturare e mantenere relazioni sociali significative4. 
La mancanza di un’abitazione è ovviamente l’elemento centrale5 che connota l’homelessness ma si somma, 
quindi, ad altri fattori di vulnerabilità, che inquadrano tale condizione come una condizione dinamica e non 
come una esperienza cristallizzata e fissa nel tempo6. 
Sulla base delle riflessioni, delle ricerche e delle evidenze empiriche, sotto l’impulso della FEANTSA7 si è, 
infatti, giunti ad una classificazione molto dettagliata del disagio abitativo, la European Typology on 
Homelessness and Housing Exclusion (ETHOS)8, ufficialmente adottata dalla Commissione Europea nel 2013.9 
La classificazione ETHOS individua varie forme di homelessness: senza tetto (ovvero persone senza dimora 
che dormono in strada o ricorrono a dormitori), senza casa (ospiti in strutture di accoglienza e in istituti), 
sistemazioni insicure (persone sotto sfratto e che occupano un’abitazione in assenza di contratto; in 
coabitazione forzata; occupazioni illegali), sistemazioni inadeguate (persone che vivono in roulotte, in edifici 
non a norma e in situazioni di sovraffollamento), facendoci di nuovo comprendere quanto variegati siano i 
profili degli homeless e come certamente ricomprendano anche persone non del tutto escluse dalla società 
e non necessariamente prive di skill. 
                                                          
3 European Observatory on Homelessness (EOH): http://www.feantsaresearch.org 
4 Cfr. A. TOSI, C. RANCI, Support in Housing: National Report for Italy, FEANTSA, Brussels, 1999. 
5 In occasione delle indagini (2011 e 2014) poc’anzi richiamate, l’ISTAT definiva una persona come senza dimora «quando 
versa in uno stato di povertà materiale e immateriale, connotato da forte disagio abitativo, cioè dall’impossibilità e/o 
incapacità di provvedere autonomamente al reperimento e al mantenimento di una abitazione in senso proprio». V.  
ISTAT, La ricerca nazionale sulla condizione delle persone senza dimora, Roma, 2014, p. 7-9, 
(https://www.istat.it/it/files//2014/06/17915_Senza_dimora.pdf)  
6 Per un esaustivo approfondimento si rimanda a A. MEO, Vite in bilico. Sociologia della reazione a eventi spiazzanti, 
Liguori, Napoli, 2000. 
7 La Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans Abris, ovvero European Federation of 
National Organisations Working with the Homeless (Federazione Europea delle Organizzazioni Nazionali che Lavorano 
con gli Homeless).  A livello nazionale, per quanto riguarda l’Italia, gli organismi che lavorano con persone senza dimora 
sono federati nella fio.PSD, ovvero la Federazione Italiana Organismi per le Persone Senza Fissa Dimora. Fio.PSD aderisce 
a FEANTSA. 
8 http://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion. 
La classificazione ETHOS allarga giustamente lo spettro classico dell’homelessness, individuando vari gradi di disagio 
abitativo, ma soprattutto si concentra anche sui risvolti sociali che l’assenza dell’abitazione comporta. Si individuano, 
infatti, i cosiddetti three domains che vanno a definire più nello specifico e in maniera più complessa ed articolata il 
concetto di casa. Vengono individuati: un dominio fisico, secondo il quale avere una casa indica avere un alloggio, uno 
spazio fisico adeguato a soddisfare i bisogni primari dell’individuo e della sua famiglia; un dominio sociale, secondo cui 
la casa deve assolvere al compito di garantire un adeguato grado di privacy e di relazioni sociali; un dominio legale, 
secondo il quale chi occupa la casa deve poterne disporre in modo esclusivo, avendone un titolo legale dal quale derivi 
sicurezza di occupazione. Cfr. B. EDGAR, H. MEERT, J. DOHERTY, Third Review of Statistics on Homelessness in Europe. 
Developing an Operational Definition of Homelessness, FEANTSA, Brussels, 2004, pp. 5 e 36 
(https://www.feantsaresearch.org/download/3-20041762990330054027965.pdf). 
9 EU, Commission staff working document, “Confronting Homelessness in the European Union” – allegato alla 
Communication from the Commission to the European parliament, the Council, the European economic and social 
Committee and the Committee of the Regions “Towards Social Investment for Growth and Cohesion - including 
implementing the European Social Fund 2014-2020”, Brussels, 20 febbraio 2013. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A52013SC0042). 
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Gli studi comparati sul fenomeno hanno, pertanto, permesso un approfondimento maggiore, spostando 
l’attenzione anche sul ruolo della società e della comunità locale e non solo su elementi propri delle persone, 
tentando di individuare elementi di vulnerabilità.10 
Se, infatti, si tende a descrivere l’homelessness come un processo progressivo di esclusione che si organizza 
attorno ad un «evento precipitante»11, non si può non tenere conto del contesto sociale nel quale le persone 
sono inserite, delle contingenze storiche e economiche - si pensi, ad esempio, alla crisi economica mondiale 
del 2008 - e dei processi macrosociali, in generale. 
È così che, oggi, la precarizzazione dei percorsi lavorativi, la crescente individualizzazione, la contrazione e 
l’indebolimento delle tradizionali reti di supporto, pur essendo fattori esterni all’individuo12 giocano un ruolo 
determinante nella modifica del profilo del senza dimora odierno13, che sempre più si intreccia con altre 
categorie concettuali che vanno ad individuare altre aree di disagio non strettamente connesse all’abitare, 
come avviene ad esempio per i lavoratori poveri 14. 
 
1.2.  Gli odierni approcci di intervento 
 
L’eterogeneità dei profili, nonché la multifattorialità e dinamicità della condizione di senza dimora, ci 
obbligano, quindi, a pensare ad interventi flessibili e adeguati sia alle necessità dei singoli individui sia ai 
diversi contesti nei quali si opera: ciò ha portato all’adozione di modelli d’intervento15, riconducibili agli 
approcci cosiddetti housing first, contrapponendoli al modello d’intervento imperante fino alle fine degli anni 
Novanta, ovvero lo staircase approach. 
Lo staircase approach (modello a gradini) - usato prevalentemente per affrontare la condizione di 
homelessness (anche in Italia) - nasceva in ambito psichiatrico a cavallo fra gli anni Cinquanta e Sessanta, con 
una chiara finalità deistituzionalizzante, cercando, quindi, di condurre gradualmente il soggetto 
istituzionalizzato all’emancipazione: i “gradini” rappresentano, infatti, i passaggi verso gradi sempre maggiori 
di autonomia. In realtà, nell’operatività, si è osservato come i passaggi da un “gradino” all’altro siano 
difficoltosi, anche perché condizionati dal raggiungimento da parte dell’utente di obiettivi standardizzati16. 
L’idea di fondo era, infatti, quella di accompagnare il soggetto in difficoltà in un percorso che lo avrebbe 
condotto dalla strada alla casa in autonomia, passando dal dormitorio agli alloggi di convivenza e così via: la 
casa era l’obiettivo finale che doveva essere "conquistato” dando prova delle proprie capacità. 
Gli approccio housing first sposano un’ottica totalmente diversa, di tipo olistico e multidimensionale, 
puntando, innanzitutto, sul rapid rehousing, ovvero, la casa subito come diritto di ogni essere umano17 e 
                                                          
10 Si rimanda ancora a A. TOSI, C. RANCI, Support in Housing: National Report for Italy, cit. . 
11 Cfr. C. SARACENO (a cura di), Rapporto sulle politiche contro la povertà e l’esclusione sociale, 1997-2001, Carocci, 
Roma, 2002, pp. 157-159. 
12 Questo generalizzarsi dei fattori di vulnerabilità, dovrebbe, forse, portare ad interrogarsi rispetto a concetti quali 
“carriere di povertà” e “ereditarietà della povertà”, con un occhio critico verso questo complesso di costruzioni teoriche, 
alle quali si arriva ad attribuire ampio peso nella costruzione di una «cultura della vulnerabilità». Cfr. W. BARONI, G. 
PETTI, Cultura della vulnerabilità. L’homelessness e i suoi territori, Pearson, Torino, 2014. 
13 Cfr. in tal senso M. BERGAMASCHI, L’individuo senza supporti. Società salariale e processi di individualizzazione in 
Robert Castel, in FIO.PSD (a cura di), Grave emarginazione e interventi di rete. Strategie e opportunità di cambiamento, 
Franco Angeli, Milano, 2005, pp. 113-124. 
14 Individui inseriti a pieno titolo in società ma con lavori precari e/o non adeguatamente remunerati che determinato 
condizioni di povertà. Cfr C. SARACENO, Il lavoro non basta, Feltrinelli, Milano, 2015, in particolare pp. 52-53 e 57-58. 
15 Nel nostro Paese tali riflessioni hanno avuto come risultato le Linee di Indirizzo per il Contrasto alla Grave 
Emarginazione Adulta in Italia, approvate nel novembre del 2015 e risultato di un accordo tra il Governo, le Regioni, le 
Province Autonome e le Autonomie locali in sede di Conferenza Unificata. (http://www.lavoro.gov.it/temi-e-
priorita/poverta-ed-esclusione-sociale/focus-on/Poverta-estreme/Documents/Linee-di-indirizzo-per-il-contrasto-alla-
grave-emarginazione-adulta.pdf). 
16 Per approfondimenti si rimanda D. K. PADGETT, B. F. HENWOOD, S. TSEMBERIS, Housing first. Ending homelessness, 
transforming systems, and changing lives, Oxford University Press, Oxford, 2015. 
17 Anche l’European Pillar of Social Right, approvato nel 2017 in seno al Vertice sociale per l’occupazione e la crescita, 
inserisce al punto 19 le politiche di housing ed assistenza agli homeless. Cfr. EU, European parliament, Council of the 
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come punto di partenza imprescindibile di qualsiasi percorso.  La persona senza dimora ricollocata in un 
contesto abitativo stabile e sicuro, viene supportata attraverso un processo di case management, vale a dire 
una presa in carico globale, multidisciplinare e strutturata e con un monitoraggio costante nel tempo.18 
L’approccio housing first riconosce, quindi, l’unicità della persona non condizionando gli interventi al 
raggiungimento di alcun obiettivo predeterminato; la non condizionalità è, infatti, uno degli elementi 
fondanti. 
L’agire degli operatori sociali è così ricollocato in una adeguata ottica professionale di co-costruzione 
dell’intervento con la persona senza dimora. Si riconosce centralità al beneficiario del percorso che non viene 
più guidato, ma piuttosto sostenuto: l’operatore non è in posizione preminente, ma paritetica e diviene, 
quindi, elemento di supporto al processo di empowerment della persona.19 
In tale approccio acquista ulteriore rilevanza la comunità locale20 - contesto nel quale si opera e nel quale il 
soggetto è inserito - con le sue peculiarità e capacità di porre in rete e mettere a sistema le risorse disponibili 
(dagli alloggi alle opportunità formative e di inserimento lavorativo). 
I contesti locali meritano, quindi, di essere osservati e compresi per attuare un sistema di interventi efficaci 
e, proprio, da tali considerazioni è scaturito il percorso di indagine illustrato nel successivo paragrafo. 
 
 
2. Il percorso di ricerca sui territori metropolitani torinesi 
 
Inadeguato - e non possibile - trattare in questa sede in maniera integrale il percorso di ricerca21 richiamato 
in premessa; in questo paragrafo, ci limiteremo, pertanto, a toccare solo gli aspetti utili alla successiva 
riflessione in materia di agricoltura sociale. 
Studiare i territori periferici, i piccoli centri urbani e le realtà rurali in relazione al fenomeno degli homeless 
sembra non aver destato particolare interesse, specie nel nostro Paese; in America, alcuni studi hanno 
indagato il fenomeno anche in contesti periferici e rurali, focalizzando l’attenzione più che altro sulle cause 
dell’homelessness22 e solo in rari casi inquadrando il territorio in un’ottica di “potenzialità” rispetto alla 
possibilità di rispondere ai bisogni23.  
In realtà, proprio alla luce di quanto precedentemente esposto, anche in Italia i piccoli territori periferici 
possono cominciare a veder comparire questo fenomeno - una volta sporadico - con una certa frequenza e 
attivarsi per contrastarlo24, portando ad interrogarsi sulle cause e sulle strategie da mettere in atto per 
affrontarlo nel migliore dei modi. 
                                                          
European Union and European Commission, European Pillar of Social Rights 
(https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-
social-rights_it#documents). 
18 Linee di Indirizzo per il Contrasto alla Grave Emarginazione Adulta in Italia, p. 27-28. 
19 Cfr. F. FOLGHERAITER, Teoria e metodologia del servizio sociale, FrancoAngeli, Miano 1998, particolarmente pp. 403-
416. 
20  Vedasi A. TWELVETREES, Il lavoro sociale di comunità: come costruire progetti partecipati, Erickson, Trento, 2006, in 
particolare pp. 13-24. 
21 Il percorso di ricerca è stato coordinato e condotto dallo scrivente, con la supervisione scientifica di Antonella Meo, 
professore associato di sociologia del Dipartimento di Culture, Politica e Società dell’Università di Torino. 
22 Cfr. L. T. PATTON, The Rural Homeless, in Institute of Medicine (ed.), Homelessness, Health and Human Needs, The 
National Accademies Press, Washington DC, 1988, pp. 183-217. 
23 Mi riferisco in particolare ai lavori di P. A. ROLLINSON, J. T. PARDECK, Homelessness in Rural America: Policy and 
Practice, Routledge, London, 2018 e di  B. F. HENWOOD, K. MELEKIS, A. STEFANCIC, Introducing Housing first in a Rural 
Service System: a multistakeholder perspective, in Global Journal of Community Psychology Practice, Vol. 5/1, 2014, pp. 
2-13. 
24  EUROPEAN OBSERVATORY ON HOMELESSNESS, Homeless Services in Europe 2018, Feantsa, Brussels, 2018, pp. 87-
91 (https://www.feantsaresearch.org/public/user/Observatory/Feantsa-Studies_08_v02[1].pdf) 
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Nel marzo del 2017, la Città metropolitana di Torino25 si è fatta promotrice della prima indagine ricognitiva 
riguardante il fenomeno dei senza dimora e i servizi a questi dedicati sui territori metropolitani, ovvero sui 
ben 311 comuni che afferiscono all’ente. L’indagine ha escluso il territorio del capoluogo, Torino, poiché su 
di esso si è strutturato - come in molti altri grandi centri urbani - un assodato sistema di accoglienza dedicato 
agli homeless, oggetto anche di importanti indagini, come le già citate indagini ISTAT del 2011 e del 2014. 
L’idea che guidava la necessità di uno studio che si concentrasse fuori dal capoluogo era di comprendere 
meglio se sui territori più esterni fossero presenti o meno la capacità di affrontare questa particolare e 
estrema forma di povertà26. 
Il percorso di ricerca biennale (2017, 2018) ha cercato, quindi, di attuare una prima - certamente parziale - 
ricostruzione e mappatura dell’esistente27 per poi scendere, attraverso un approfondimento di tipo 
qualitativo, sul particolare dei profili maggiormente incontrati dagli operatori e sui meccanismi di governance 
per la presa in carico della popolazione homeless, nonché sugli strumenti di intervento28. 
Nel corso del 2017 si è, quindi, proceduto nel censire per numero e tipologia le strutture che a vario titolo si 
occupavano di senza dimora, andando anche a quantificare gli homeless in carico ai servizi pubblici e privati. 
Nel tentativo di ridurre al minimo i missing e costituire una base dati quanto più affidabile e spendibile - in 
scarsità di tempo e risorse - la rilevazione è stata attuata attraverso i diciannove enti gestori delle funzioni 
socioassistenziali29, ovvero i consorzi e le unioni di comuni che gestiscono in forma associata i servizi sociali 
territoriali. Pur nella consapevolezza delle difficoltà di produrre dati certi in materia30, gli enti gestori hanno 
sicuramente fornito un prospetto piuttosto affidabile delle realtà territoriali compilando delle apposite 
schede di rilevazione sulle quali indicavano, oltre al numero dei propri utenti senza dimora anche le strutture 
di terzo settore che si occupavano del fenomeno presenti sul territorio con le quali collaboravano e quelle 
che, seppur presenti e conosciute, non entravano nella rete dei servizi. Le strutture di terzo settore sono 
state a loro volta contattate per definire meglio l’entità numerica (evitando conteggi multipli) e la tipologia 
                                                          
25 La Legge 7 aprile 2014, n. 56, “Disposizioni sulle Città metropolitane, sulle Province, sulle unioni e fusioni di Comuni”, 
G U, Serie Generale, n. 81 del 07/04/2014), ha istituito alcuni «enti di area vasta», le cosiddette Città metropolitane: 
Roma Capitale, Torino, Milano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Bari, Napoli e Reggio Calabria. Questi nuovi enti -che 
sono andati a sostituire le “vecchie” provincie - hanno tra le loro funzioni fondamentali anche la «promozione e 
coordinamento dello sviluppo economico e sociale» (art. 1, c. 44, L. 7 aprile 2014, n. 56) e la «raccolta ed elaborazione 
di dati» (art. 1, c. 85, L. 7 aprile 2014, n. 56), con la chiara finalità di supportare i territori nella programmazione e nella 
progettazione di adeguati interventi territoriali. 
26 Per quanto riguarda i territori dell’ex provincia di Torino (escluso il capoluogo), nell’anno 2017, i servizi sociali 
territoriali hanno erogato interventi a 2.816 persone identificabili come homeless su un totale di 152.518 utenti, pari 
quasi al 1,8 % del totale. Purtroppo in mancanza di una definizione univoca e delle diverse procedure amministrative 
presenti nei vari enti non è possibile operare un confronto tra territori. Dati gentilmente forniti dalla Direzione Coesione 
Sociale della Regione Piemonte (https://www.regione.piemonte.it/web/amministrazione/organizzazione/direzioni-
settori-regionali/a15000-coesione-sociale). 
27 https://www.secondowelfare.it/povert-e-inclusione/homeless-nuove-riflessioni-e-nuove-prospettive-di-
intervento.html 
28 http://www.cittametropolitana.torino.it/cms/comunicati/politiche-sociali/chi-sono-gli-homeless-della-citta-
metropolitana 
29 Tale forma associata di gestione dei servizi socio assistenziali è prevista dal Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, 
Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, G. U. Serie Generale n. 227 del 28/09/2000 - Supplemento 
Ordinario n. 162, http:// http://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2000/09/28/227/sg/pdf . 
L’attuale strutturazione di tali enti, per quanto concerne i comuni afferenti alla Città metropolitana di Torino è definitiva 
sulla base dell’art. 9, c. 4 della Legge Regione Piemonte dell’8 gennaio 2004, n. 1, Norme per la realizzazione di un 
sistema integrato di interventi e servizi sociali e riordino della legislazione di riferimento, B U n. 2 del 15/01/2004, 
http://www.regione.piemonte.it/governo/bollettino/abbonati/2004/02/siste/00000003.htm . 
30 Cfr. M. PELLEGRINO, Lo stato delle conoscenze in merito al fenomeno delle persone senza dimora, in M. PELLEGRINO, 
F. CIUCCI, G. TOMEI, Valutare l’invisibile, Interventi di contrasto alla povertà estrema a dieci anni dalla Legge 328/2000, 
Franco Angeli, Milano, pp. 29-60. 
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di utenza e - ispirandosi per certi versi al metodo di campionamento snowball31 - individuare le strutture 
sfuggite o sconosciute agli enti gestori stessi. 
L’oggetto di indagine era definito attraverso la già citata classificazione ETHOS e pertanto ricomprendeva 
tutto lo spettro dell’homelessness32. Dalla rilevazione si sono volutamente ed espressamente escluse 
strutture e ospiti in strutture per immigrati, richiedenti asilo e rifugiati (CPSA, CDA, CARA, CID, CIE, CPR, 
SPRAR), nonostante la ETHOS li comprenda: tale scelta, seppur possa essere ritenuta opinabile, in realtà è 
stata operata per mantenersi in linea alle già richiamate rilevazioni ISTAT, e perché il settore specifico 
dell’assistenza ai migranti è definito da specifiche normative che definiscono un percorso di welfare 
“parallelo e separato”33. 
Il secondo step di indagine, realizzato nel 2018, mirava certamente ad aggiornare i dati della precedente 
mappatura - mostrando l’andamento del fenomeno a distanza di un anno - ma soprattutto aveva come 
obiettivi di far emergere con maggior chiarezza quali fossero i profili ricorrenti degli homeless e di 
approfondire gli aspetti legati alla governance degli interventi, ai meccanismi di presa in carico  nonché agli 
strumenti di intervento; proprio tra gli strumenti di intervento l’agricoltura sociale si è rivelata molto 
utilizzata dai servizi sociali territoriali. 
Per raggiungere a tali obiettivi di conoscenza si è proceduto effettuando interviste e realizzando focus group 
con gli stakeholder (policymaker, tecnici di coordinamento dei servizi socio sanitari, operatori dei servizi 
sociali e sanitari, operatori e volontari di organizzazioni di terzo settore) e interviste biografiche ad un 
campione a scelta ragionata di ventitré utenti. 
Tale secondo step di indagine si è concentrato su quattro territori campione: Pinerolo, Rivoli, Settimo 
Torinese e Chivasso (figura 1), selezionati in base alla numerosità degli homeless rilevati nel 2017 (più di 35 
presenze) e in virtù dell’attribuzione della residenza anagrafica come primo passo per l’inizio di un percorso 
strutturato di presa in carico34. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
31 Le organizzazioni di terzo settore stesse ci indicavano altre organizzazioni che si occupavano di senza dimora e che 
magari operavano in autonomia, senza entrare in rete coi servizi. 
32 In realtà nella prima rilevazione (2017) ci si voleva concentrare solo sulla primary homelessness (ovvero la soglia più 
bassa d’utenza) ma gli operatori stessi tendevano ad “ampliare” lo spettro di rilevazione, rendono necessario – 
soprattutto nell’indagine del 2018 – aprire la rilevazione alla totalità delle condizioni previste dalla classificazione ETHOS. 
33 Legge 30 luglio 2002, n. 189, Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo, G.U. Serie Generale n. 199 
del 26-08-2002 - Suppl. Ordinario n. 173. 
34 Per approfondimenti sul punto, si rimanda a P. MOROZZO DELLA ROCCA, La giurisprudenza e l’homelessness, in R. 
GNOCCHI (a cura di), Homelessness e dialogo interdisciplinare, Carocci, Roma, 2009, pp. 97-129 
Fonte: Nostra elaborazione
Figura 1: Collocazione dei territori indagati rispetto all'area metropolitana torinese - Indagine 2018 
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2.1. Alcuni risultati d’indagine 
 
Di seguito si riportano brevemente alcuni risultati di indagine, utili a concentrarci poi sulle riflessioni 
riguardanti l’agricoltura sociale; in particolare pare interessante trattare molto sinteticamente gli aspetti 
legati alla rete dei servizi e ai profili dell’utenza emersi. 
Dalla mappatura eseguita durante l’indagine è innanzitutto emersa una certa “ricchezza” del territorio 
provinciale in fatto di interventi rispetto al fenomeno dei senza dimora: 92 strutture di varia tipologia censite 
(grafico 1); 45 uffici di servizio sociale impegnati quotidianamente con utenza homeless; 52 i comuni che si 
dichiarano interessati dal fenomeno e 37 quelli che concedono la residenza anagrafica in una via fittizia per 
permettere ai senza tetto l’accesso alle prestazioni sociali e sanitarie.35  
 
 
 
Grafico 1 
 
 
Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali - Agg. 30/09/2018 
 
 
 
Particolarmente interessante è stato osservare che una gran parte (57%) delle strutture di terzo settore opera 
non entrando in rete coi servizi sociali territoriali (grafico 2), evidenziando sicuramente delle criticità nella 
governance consortile degli interventi, ascrivibile ad una certa “debolezza” dell’ente gestore ad essere 
efficace “cabina di regia”. 
 
                                                          
35 In ottemperanza a quanto previsto, in primis, dal DPR 30 maggio 1989, n. 223, Approvazione del nuovo regolamento 
anagrafico della popolazione residente in G. U. Serie Generale n. 132 del 08/06/1989 e dalla Circolare ISTAT n. 29/1992, 
(https://www.istat.it/it/files/2013/11/testointegrale20090115.pdf). 
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Grafico 2 
 
Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali - Agg. 30/09/2018 
 
 
Nel 2017, i senza dimora in carico ai servizi sociali pubblici e alle strutture di terzo settore prese in esame 
sono risultati essere 55036, a distanza di un anno si è registrato un aumento pari a 111 unità: ciò non è dovuto 
a fattori esogeni ma essenzialmente alla più puntuale annotazione del fenomeno da parte degli operatori; 
stimolando la conoscenza del fenomeno si è, infatti, valorizzato l’operato e i carichi di lavoro dei servizi 
territoriali che non hanno vissuto la raccolta dei dati come un nuovo gravoso e inutile adempimento 
burocratico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
36 Tale numero può certamente apparire esiguo, specie se rapportato all’ultimo dato ufficiale disponibile relativo al 
capoluogo, Torino, che era di 1.729 senza dimora (ISTAT, Le persone senza dimora, 2015), ma occorre considerare che 
molti senza dimora sfuggono alla rilevazione poiché non riescono a giungere ai servizi e, soprattutto, ad entrare in 
percorsi strutturati di presa in carico. C’è, inoltre, da osservare quanto anche un piccolissimo numero di homeless essere 
impattante su un territorio piccolo e periferico o comunque su un territorio che non ha strutture adatte o sviluppato 
strumenti adeguati ad affrontare tale condizione di marginalità. 
XII Conferenza ESPAnet Italia -2019   SESS. 5: L’agricoltura sociale: processi di 
                                                                                                                                           inclusione tra innovazione e resistenze 
  
 
9 
 
I profili individuati attraverso i focus group con gli operatori sono essenzialmente tre, sintetizzabili nell’omino 
di pan di zenzero dell’homeless (homelessbread) del territorio metropolitano torinese (Figura 2). 
 
Figura 2: Profili di senza dimora ricorrenti sui territori metropolitani torinesi 
 
Fonte: Città metropolitana di Torino - DCPS, Università di Torino; elaborazione su rilevazione diretta, 2018. 
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Tali profili non hanno certamente la pretesa di generalizzare o essere esaustivi né di portare delle innovazioni 
rispetto alla letteratura in materia, ma solo di sistematizzare quanto già parzialmente conosciuto dagli 
operatori, nell’ottica di una progettazione più cogente e efficace dei servizi. 
Trasversalmente si è, comunque, osservato come i senza dimora sul territorio metropolitano torinese siano 
- come da tradizione - principalmente di sesso maschile, anche se dalla voce degli operatori emerge come sia 
in aumento il sesso femminile; persone tendenzialmente giovani, in età lavorativa attiva: ben il 74 % 
dell’utenza in carico ai servizi rientra, infatti, nella cosiddetta secondary homelessness37 (grafico 3). 
L’homeless cronico, il tradizionale clochard (profilo A) è una figura che compare poco anche per la capacità 
di nascondimento che i territori periferici e i contesti rurali paiono offrire, rendendo questa particolare 
categoria di homeless veramente “invisibile”38; il profilo maggiormente osservato dagli operatori è 
rappresentato da persone con pregressi di fragilità legate a condizioni di dipendenza, malattia mentale o 
contesti familiari disfunzionali39 (profilo B); mentre la figura che desta maggiore interesse è sicuramente 
quella legata alla precarizzazione del lavoro e al generale infragilirsi delle reti di supporto parentali e amicali 
e che, in presenza di un evento traumatico, non riesce a trovare supporti adeguati (profilo C).  
 
Grafico 3 
 
Fonte: nostra elaborazione su dati forniti dagli Enti gestori delle funzioni socio assistenziali - Agg. 30/09/2018 
 
Contrariamente a quanto avviene di sovente nei grandi centri urbani, sui quattro territori oggetto di indagine 
si è potuto osservare che gli homeless sono prevalentemente di nazionalità italiana e che solo sul territorio 
pinerolese - dove nelle valli circostanti è molto presente la pratica dell’accoglienza diffusa rispetto al 
fenomeno dei migranti - si evidenzia una presenza leggermente più elevata degli stranieri, che non superano 
comunque l’utenza di nazionalità italiana. 
                                                          
37 La secondary homelessness, comprende le persone che non hanno un alloggio stabile e sono, pertanto, costrette a 
peregrinare tra varie soluzioni alloggiative; vi rientrano, ad esempio, coloro che vivendo in abitazioni private non vi 
hanno il titolo legale per risiedervi. La si distingue dalla categoria “più bassa”, ovvero la primary homelessness (o 
rooflessness) che comprende le persone che vivono per strada, senza un rifugio stabile e sicuro. Cfr. UNITED NATIONS 
ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE, Conference of European statisticians. Recommendations for the 2010 censuses 
of population and housing, United Nation, Geneva, 2006, p. 105 
38 Come evidenziato anche in P. CLOKE, R.C. WIDDOWFIELD, P. MELBOURNE, The hidden and emerging spaces of rural 
homelessness, in Environment and planning A: Economy and Space, 1/2000, pp. 77-90. 
39 In linea con quanto osservato in altri studi. Ad esempio rispetto ai profili tendenzialmente fragili, alcune ricerche 
arrivano addirittura ad individuarne le cause in eventi traumatici avvenuti n tenera età, le cosiddette Adverse Childhood 
Experiences (ACE), esperienze traumatiche infantili. Cfr. N. THEODOROU, S. JOHNSEN, Homelessness and Adverse 
Childhood Experiences (ACE), in Trauma and Homelessness, Homeless in Europe, FEANTSA, Brussels, 2017, pp. 4-7. 
(https://www.feantsa.org/download/winter-2017-trauma-and-homelessness2297258390271124817.pdf) 
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Comunque sia, quanto emerso illustra sicuramente l’eterogeneità della popolazione senza dimora nel suo 
complesso e, di conseguenza, la necessità di percorsi adeguati ma flessibili e adattivi, dove è fondamentale 
la sinergia di più attori con competenze e risorse diverse. L’inserimento di persone senza dimora in aziende 
agricole sociali è parsa, quindi, una delle poche pratiche realmente in linea con gli odierni approcci di 
intervento che tendono a valorizzare le potenzialità della persona tendendo ad un percorso non soltanto di 
benessere ma anche di autonomia. Sui territori periferici non si è infatti strutturato un sistema di accoglienza 
che permetta di procedere secondo il modello housing first, pertanto il ricorso all’agricoltura sociale pare 
soddisfare gli operatori ed al contempo generare benefici significativi nell’utenza. Di seguito si cercherà, 
quindi, brevemente di chiarirne i motivi. 
 
 
3. L’agricoltura sociale come “risorsa” per contrastare l’homelessness? Spunti di riflessione 
 
Il percorso di ricerca poc’anzi illustrato aveva tra i suoi obiettivi quello di mettere in luce le pratiche 
maggiormente utilizzate dai servizi sociali per affrontare l’homelessness: come già affermato, tra gli strumenti 
cui gli operatori sostengono di fare maggiormente ricorso è emersa, proprio, l’agricoltura sociale40.  
Come è noto, in Italia lo strumento dell’agricoltura sociale è stato ufficialmente recepito nel 2015 con 
apposita normativa41, nonostante esperienze significative nell’ambito delle disabilità intellettuali e fisiche, 
nonché con soggetti dipendenti da sostanze o post-manicomiali, siano state già sperimentate negli anni 
Settanta42. In tali ambiti l’agricoltura sociale si inquadrava come un modello di agricoltura innovativo, 
generativo e partecipativo, la cui caratteristica fondamentale era quella di portare benefici a gruppi 
vulnerabili e/o a rischio di esclusione.43  
Per gli operatori intervistati durante il percorso di ricerca sui territori metropolitani, l’inserimento in azienda 
agricola delle persone senza dimora parte soprattutto dalla costatazione di una certa flessibilità delle fattorie 
sociali nell’organizzazione del lavoro rispetto ad altre tipologie di aziende produttive: ciò le rende molto 
adatte ad accogliere persone con alle spalle vissuti pesanti e che da tempo vivono una condizione di grave 
disagio economico e sociale. Inoltre, in alcuni casi, l’azienda agricola offre la possibilità anche di alloggio 
presso la stessa struttura e - da quanto riferito - non è infrequente che il percorso presso un’azienda di 
agricoltura sociale porti ad un rapporto di collaborazione lavorativa continuativo se non nell’azienda stessa 
almeno all’interno dello stesso settore produttivo. 
Lo scopo primario e dichiarato di tali inserimenti (prevalentemente attuati attraverso l’utilizzo di borse 
lavoro) è, comunque, quello di creare nella persona uno stato di equilibrio e benessere, portandola – ove 
possibile - a sviluppare competenze spendibili nel mondo del lavoro in ambito agricolo. Ricreando una “rete 
sana” di rapporti professionali si dovrebbe, quindi, anche facilitare il reinserimento nel mondo del lavoro e 
nei contesti produttivi. 
                                                          
40 «Con agricoltura sociale s'intende un approccio innovativo fondato sull'abbinamento di due concetti distinti: 
l’agricoltura multifunzionale e i servizi sociali/terapeutico-assistenziali a livello locale. Questo nuovo settore 
contribuisce, tramite la produzione di derrate agricole, al benessere e all'inclusione sociale di persone con esigenze 
specifiche», così in CESE, Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Agricoltura sociale: terapie verdi 
e politiche sociali e sanitarie (parere d’iniziativa), 1.1., in Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea C 44/44 del 15/ 02/2013 
(https://www.camera.it/temiap/2014/07/04/OCD177-360.pdf). 
41 Legge 18 agosto 2015, n. 141, recante “Disposizioni in materia di agricoltura sociale.” in G. U. Serie Generale, n. 208 
del 08-09-2015. 
42 Per un breve ma esaustivo excursus storico si rimanda a F. GIARÈ, P. BORSOTTO, C. DE VIVO, M. GAITO, D. 
PAVONCELLO, A. INNAMORATI, Rapporto sull’agricoltura sociale in Italia, Ministero delle politiche agricole e forestali, 
Rete Rurale Nazionale, Roma, 2018, pp. 13 e 14. 
43 Cfr. DI IACOVO F., D. O’CONNOR (ed.), Supporting policies for Social Farming in Europe. Progressing Multifunctionality 
in Responsive Rural Area, ARSIA, Firenze, 2009, p. 25. 
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In realtà non si è riusciti a determinare l’entità e l’efficacia di tali inserimenti: in parte perché non era tra gli 
obiettivi dello studio, in parte perché ancora in divenire è la ricerca stessa relativa all’agricoltura sociale44  e, 
in ultimo, perché avendo a che fare con una fascia estremamente vulnerabile d’utenza non è facile per i 
servizi stessi attuare un monitoraggio costante e significativo rispetto all’efficacia degli interventi45. 
Quello che abbiamo potuto osservare è che nel contesto territoriale indagato, l’agricoltura sociale è utilizzata 
principalmente con un approccio inclusivo (social farming) e solo, in seconda battuta, per le indubbie 
potenzialità terapeutiche (care farming)46. 
Tale constatazione è utile per riflettere e cercare di comprendere perché l’agricoltura sociale può essere 
realmente un valido strumento di inclusione e di possibile ritorno all’autonomia per le persone senza dimora, 
specie in contesti periferici e rurali47. 
Innanzitutto occorre dire che l’idea di utilizzare l’agricoltura come strumento per affrontare l’homelessness 
non è certamente nuova, con una finalità certamente inclusiva ma più che altro “terapeutica”. Seppur 
impossibile fare una rassegna completa e esaustiva delle esperienze, appare utile citarne brevemente alcune 
per facilitare la riflessione. In Italia sono attive diverse esperienza di orti urbani (o meglio orti sociali) coltivati 
anche da homeless: la più nota è sicuramente l’esperienza romana di Villaggio 9548, ovvero uno spazio di 
8800 mq, di cui 2600 mq destinati all’agricoltura sostenibile, nella zona Casal Bertone.  L’esperienza romana 
non è la sola di tal tipo; sempre nell’ambito italiano possiamo citare il progetto pescarese Coltiviamoci, 
insieme si può49, che tenta di raggiungere, attraverso l’orticoltura, ampi obiettivi di inclusione di fasce 
estremamente fragili (homeless) e di incontro e scambio generazionale (anziani over 65 e giovani in età 
scolare); oppure l’esperienza pisana del coordinamento Progetto Homeless50 che, nella Golena dell’Arno del 
Centro di Edilizia Popolare (CEP), ha attivato un orto urbano coltivato da homeless e volontari per rifornire la 
mensa dell’asilo notturno. 
                                                          
44 Cfr. F. GIARÈ, P. BORSOTTO, C. DE VIVO, M. GAITO, D. PAVONCELLO, A. INNAMORATI, Rapporto sull’agricoltura sociale 
in Italia, cit., pp. 17-20. 
45 Ci troviamo in un periodo di necessario e forte ripensamento del nostro sistema di welfare, dove sempre più spesso 
vengono richieste delle valutazioni che vadano dare un imprimatur di evidence-based agli interventi messi in atto. 
Questo pone non pochi problemi che non è facile né opportuno riassumere in questa sede. Alle resistenze e difficoltà 
storicamente legate alla valutazione degli interventi sociali, specie con soggetti fragili (Cfr. in tal senso G. CIVENTI, La 
valutazione del lavoro sociale, in Prospettive Sociali e Sanitarie, n 1/2004, pp. 6-10, IRS, Milano, 2004), si 
contrappongono oggi approcci totalmente sperimentali e sbilanciati verso la produzione esclusiva di dati quantitativi, 
che pongono non pochi problemi etici. Tra le due posizioni, saggiamente c’è chi indica la terza via di approcci valutativi 
misti rispettosi dell’etica, dell’utenza e della deontologia degli operatori sociali. Cfr. M. BIGGERI, A. FERRANNINI, C. 
ARCIPRETE, Il metodo partecipativo del focus group strutturato: caratteristiche e applicazione, in M. SANTI, D. DI MASI, 
InDeEP University, Padova University Press, Padova, 2017, pp. 77-94.  
46 In generale l’Italia sembra essere caratterizzata da un’agricoltura sociale prettamente ad approccio inclusivo, mentre 
nei paesi del Nord Europa essa è maggiormente caratterizzata da un approccio terapeutico. Cfr J. DESSEIN, BOCK B. B., 
DE KROM M. P. M. M., Investigating the limits of multifunctional agriculture as the dominant frame for Green Care in 
agriculture in Flanders and the Netherlands, in Journal of Rural Studies, 32, 2013, pp. 50 -59. 
47 Benché, infatti, le comunità rurali siano da sempre viste come zone svantaggiate, l’agricoltura sociale e il 
coinvolgimento delle aziende agricole nella rete dei servizi possono offrire inaspettate possibilità di sviluppo, come la 
produzione e vendita di prodotti derivanti da agricoltura biologica e lo sviluppo di filiere produttive connesse a tale 
produzione, con concrete possibilità di creazione di opportunità lavorative anche per soggetti fragili. Cfr. F. GIARÈ, P. 
BORSOTTO, C. DE VIVO, M. GAITO, D. PAVONCELLO, A. INNAMORATI, Rapporto sull’agricoltura sociale in Italia, cit., p 
10. 
48 https://www.villaggio95.it/ 
49https://www.regione.abruzzo.it/content/sociale-presentato-il-progetto-coltiviamoci-insieme-si-pu%C3%B2  
50 https://www.progettohomeless.it/ 
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L’agricoltura sociale è, inoltre, da tempo utilizzata in Germania, con l’obiettivo di dare un senso e strutturare 
le giornate delle persone senza dimora, dando una prospettiva di inclusione51, così come avviene anche in 
diversi casi in Slovacchia e Polonia52.  
La finalità quindi principale di tali esperienze è sì quella di includere, ma creando uno stato di benessere 
diffuso e, per quanto possibile, di equilibrio psicofisico attraverso l’utilizzo dello “strumento agricolo”: si 
tratta, pertanto, di iniziative con un forte impatto terapeutico53 (quindi molto orientante all’aspetto di care 
farming) che solo in alcuni casi possono evolvere verso un percorso di ricerca di sostenibilità economica, 
come sta adesso avvenendo per la citata esperienza di Villaggio 95. 
Proprio l’aspetto della sostenibilità economica54 può assumere, però, rilevanza per spostare il focus 
dall’utilizzo dell’agricoltura sociale dal solo raggiungimento benessere psicofisico - seppur importantissimo e 
necessario - verso la reale inclusione di soggetti fragili, intendendo quindi l’inclusione come un percorso non 
solo di reinserimento in società ma anche un percorso verso l’autonomia.55 
In tal senso si orientano progetti sviluppati oltreoceano, come l’Atlanta Task Force for Homeless56 in Georgia 
(USA), dove un orto urbano è nato sul tetto di un grattacielo nel tentativo iniziale di rendere autosufficiente 
il centro d’accoglienza per senza tetto. Grazie alla partnership con Truly Living Well Center for Natural Urban 
Agriculture57 - un moderno centro di orticultura urbana e biologica - si è offerta formazione professionale agli 
homeless che curavano l’orto pensile, evolvendo verso tecniche di agricoltura biologica e sostenibile e 
creando una rete di vendita di prodotti freschi e di qualità. 
Sempre in ottica di sostenibilità economica, dall’inizio degli anni duemila è attivo a Santa Cruz, in California 
l’Homeless Garden Project58 che è in tutto e per tutto un progetto di agricoltura sociale destinato 
esclusivamente ad homeless59; una fattoria sociale che impiega senza dimora, fornendo loro formazione 
professionale, tirocini retribuiti, borse lavoro e servizi di supporto alla ricerca della casa; nel corso del tempo 
                                                          
51 Vedasi T. VAN ELSEN, M. KALISCH, Social Farming in Germany, FiBL Germany, SoFar, Witzenhausen, 2007, in 
particolare pp. 3-5, (http://sofar.unipi.it/index_file/State_of_the_Art_Germany.pdf).  
52 Per approfondire si rimanda a A. UJJ (ed.), Social Farming Best Practice Collection in Visegrad Countries, Szent István 
University, Gödöllő, 2017, (http://www.socialni-zemedelstvi.cz/wp-content/uploads/2017/10/social-farms-in-visegrad-
countries-web.pdf).  
53 Sono noti i benefici della gardening therapy e della horticultural therapy anche per persone homeless. Cfr. J. KEELEY, 
L. A. STARLING, Design and Implementation of Horticultural Therapy with Children Affected by Homelessness and 
Domestic Violence, in Journal of Therapeutic Horticulture, X, 1999, pp. 34-39. 
54 Una sostenibilità declinabile non solo come sostenibilità economica ma anche come sostenibilità intra generazionale 
(cfr. M. DEAGLIO, Il mondo cambia pelle? XXIII Rapporto sull’economia globale e l’Italia, Guerini e Associati, Milano, 
2019) e nell’accezione propria degli orientamenti della politica europea (cfr. M. MAZZUCATO, Mission-Oriented 
Research & Innovation in the European Union, EU, Brussels, 2018) ed internazionale (cfr. UNITED NATIONS, Resolution 
adopted by the General Assembly on 25 September 2015, 70/1. Transforming our world: the 2030 Agenda for 
Sustainable Development) di riduzione delle disuguaglianze.   
55 Avendo ben chiaro che l’autonomia può assumere vari gradi e declinazioni, ovviamente compatibili con le concrete 
possibilità e necessità di soggetti, l’aspetto della sostenibilità economica appare un nodo centrale per cogliere 
pienamente l’essenza dell’agricoltura sociale in tale contesto. A tal proposito, seppur concentrato sull’inserimento di 
soggetti con disabilità, è particolarmente interessante il lavoro di ricerca PAVONCELLO D., Agricoltura sociale: un 
laboratorio di inclusione per le persone con disabilità, INAPP, Roma, 2018, 
(http://oa.inapp.org/bitstream/handle/123456789/256/Pavoncello_Agricoltura%20sociale_30%20ottobre%202018.p
df?sequence=1). 
56 https://atlantataskforceforhomeless.org/  
57 https://www.trulylivingwell.com/ 
58 http://www.homelessgardenproject.org/ 
59 In Italia, un progetto con molti punti di contatto è quello sviluppato a Cernobbio (CO) dall’azienda agricola “Il 
Nuvoletto”, che da tempo lavora con persone senza dimora del comasco e detenuti del carcere di Bollate (MI). 
(https://agricolturasocialelombardia.it/network/il-nuvoletto-azienda-agricola-agrituristica/). 
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il progetto iniziale di orticoltura si è allargato al florovivaismo e alla lavorazione e vendita di prodotti derivanti 
dalle produzioni agricole, offrendo quindi possibilità di impiego nei diversi settori produttivi60.  
Dall’osservazione delle varie realtà illustrate appare chiaro come l’agricoltura sociale sia particolarmente 
rispondente alle necessità di presa in carico delle persone homeless, in un contesto di eterogeneità dei profili: 
questa appare, infatti, flessibile, con una effettiva centratura sulla persona, grazie alla possibilità di adattare 
e modellare il percorso sulle effettive necessità, possibilità e desiderata61 dell’individuo, con una particolare 
attenzione al contesto, o meglio alla comunità; è, però, da ribadire che è l’attenzione alla sostenibilità 
economica propria dello strumento che appare, oggi, fondamentale. 
Questa attenzione alla sostenibilità non è banale ed è un punto nodale - alla luce degli odierni approcci di 
intervento per affrontare l’homelessness (v. paragrafo 1.2.) - per capire la reale adeguatezza del suo utilizzo 
in tale ambito: laddove, appunto, manchi la visione dell’effettiva sostenibilità economica del progetto, gli 
inserimenti lavorativi di soggetti fragili sono fatalmente destinati a non dare esiti nel lungo periodo; è, difatti, 
necessario che l’inserimento aiuti a sviluppare competenze e apra a reali opportunità di occupazione. 
L’attenzione all’occupabilità e la capacità delle aziende di agricoltura sociale - che operano per la maggior 
parte sotto forma di cooperative sociali62 - di saper mantenere livelli di occupazione stabili anche nei periodi 
di crisi63 sono, quindi, determinanti e perfettamente in linea con la necessità non solo di includere ma anche 
di ridare autonomia alle persone senza dimora. 
Oltre al cambiamento di paradigma negli approcci di intervento con le persone senza dimora, siamo, infatti, 
anche in un momento di forte ripensamento dei sistemi di welfare: si è costantemente alla ricerca di 
innovazione sociale64 e l’agricoltura sociale è di per se stessa innovativa65, nel senso più fondante del termine, 
che non significa solo creare interventi sostenibili economicamente e dal punto di vista ambientale, ma 
piuttosto allargare lo spettro d’azione di tali interventi, creando nuovi e fondamentali partenariati tra 
pubblico e privato per soddisfare i bisogni delle comunità e dei territori e generando così risparmi di spesa 
pubblica da reinvestire in settori di welfare non in grado di generare redditività66. 
 
 
                                                          
60 Cfr. RETI I. H., Cultivating a movement: an oral history series on sustainable agriculture and organic farming on 
California's Central Coast, University of California, 2010, (https://escholarship.org/uc/item/1b78n0s9). 
61 Il soggetto destinatario dell’intervento/inserimento partecipa attivamente al processo produttivo e al processo di 
sviluppo di innovazioni: questo in perfetta sintonia con l’approccio dell’empowerment, richiamato in precedenza. Cfr. 
P. BORSOTTO, C. DE VIVO, M. GAITO, D. PAVONCELLO, A. INNAMORATI, Rapporto sull’agricoltura sociale in Italia, cit., 
p. 16. 
62 Cfr. M. ANDREAUS, C. CARLINI, M. CARPITA, E. COSTA (a cura di), La cooperazione sociale in Italia: un’overview, 
EURICSE, Trento, 2012, pp. 10-11. (https://www.euricse.eu/wp-content/uploads/2015/03/1331543460_n1984.pdf) 
63 Per approfondimenti in tal senso si rimanda a P. VENTURI, R. ZANDONAI, L’Impresa sociale in Italia. Identità e sviluppo 
in un quadro di riforma, Iris Network, Trento, 2014. 
64 Per innovazioni sociali intendiamo «new ideas (products, services and models) that simultaneously meet social needs 
and create new social relationships or collaborations.» Cfr. R. MURRAY, J. CAULIER-GRICE, G. MULGAN, The open book 
of social innovation, Nesta – The Young Foundation, 2010, in particolare p. 3. (https://youngfoundation.org/wp-
content/uploads/2012/10/The-Open-Book-of-Social-Innovationg.pdf). 
In Italia, in questo momento, si sta tentando di sviluppare progettualità in tal senso, così come previsto dal DPCM 21 
dicembre 2018, Modalità di funzionamento e di accesso al Fondo di innovazione sociale, istituito dalla legge di bilancio 
2018, in GU Serie Generale n.32 del 07-02-2019. 
65 Si veda in tal senso, F. GIARÈ, C. DE VIVO, M. ASCANI, F. MUSCAS, L’agricoltura sociale: un modello di welfare 
generativo, in Italian Review of Agricultural Economics, Vol. 73, n. 2, Firenze University Press, Firenze, 2018, pp. 125 - 
146. 
66 Cfr. il recente lavoro S. MORERA, F. MENTO, A. BUGNOLO, A. BOSCHETTI, R. PIDDU, A. SCORTESE, A. PANUNZI, R. DE 
FELICE, Progettare innovazione sociale: Impact Investing e Fondi UE, HUMAN Foundation – PwC, 2019, in particolare p. 
40. 
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Da quanto brevemente esposto, appare quindi chiaro come l’agricoltura sociale si caratterizzi come una realtà 
assolutamente sovrapponibile per valori, caratteristiche e finalità alla visione degli odierni approcci di 
intervento con le persone senza dimora (housing first) e che ciò la renda assolutamente adeguata ad essere 
utilizzata  in tale ambito; la sfida è sicuramente rappresentata dalla necessità di indagare la sostenibilità e gli 
effetti nel lungo periodo del suo impiego in tale contesto per poterne sviluppare appieno le potenzialità, in un 
momento di generale ripensamento delle politiche di intervento. 
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